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『哲学探究』をどう読むか(ー)
川崎誠
I はじめに
筆者はかねてより，ウィトゲンシュタイン『哲学探究』一一以下『探究J
M 任ーをヘーゲル『大論理学』との論理的対応において読むことを提唱
してきた。
かかる読解における要点の第一は， r探究』第一部の各節と『大論理学J
各文の一々的な対応である O 第二は，そこに見えてくる『探究』の一貫し
た論理展開である D 今例をいわゆる戦前版および中間版に採れば， r大論
理学』存在論の第三編・度量篇本文は423 箇の文から成るが，そのうちの
注釈への言及等を除く 420 箇の文に対応して『探究』の421 箇の節があるの
である -420 箇の文に対しての421 節であるから，二節が一文に対応する箇所がー箇
所ある一一O
ただし『探究』と『大論理学』との対応と言っても，そのことが実証さ
れるのではない。自ら草稿類の破棄を指示したウイトゲンシュタインに関
する研究において先行説との連関を文献資料を根拠に証明することは困難
であるし，そもそもそうした方法がウィトゲンシュタインの哲学に相応し
いとは言えないだろう O
ともあれそうした提唱の実践として，本稿は『探究，] 234 節-237 節を『大
論理学，] r選択的親和性」の叙述との対応において読んでみる。両テキス
トは周知のごとく難解であるので，ソシュール『一般言語学講義』一一以
72 
下『講義』と略ーーを参考文献として活用する。なぜソシュールなのかを詳
述する余裕はないが，ウイトゲンシュタインは『講義』刊行の直後から同
書に親しんで、いたと考えられることを指摘しておこう(拙稿「前期ウイトゲン
シュタインを如何に読むかJ) 0 
II r大論理学j との対応
はじめに『探究J と『大論理学J との対応を見る。選択的親和性のーパ
ラグラフとそれに対応する『探究』の叙述とは，とりわけ語棄の面で相互
の対応が把握しやすい。 234 節は次の通りである o
234 しかしわれわれは次のようにも計算できないか，すなわち(全
員が一致する等)計算しながら，各段階で魔法をかけられたかのよ
うに規則に導かれている感じをもっ to have a feling of being guide by 
出e rules as by a spel ，おそらくは自分たちが一致することに驚く，と
いうように。(そうした一致を神に感謝しつつ。)
参考に付した英訳によるまでもなく，この叙述はアダム・スミスの「見え
ざる手の導き」を想起させる。後者は『国富論j で次のように説かれてい
る。
彼(個人)は，一般に公共の利益を推進しようと意図しでもいない
し，どれほど推進しているかを知っているわけで、もない。(中略)彼は
ただ彼自身の儲けだけを意図しているのである。そして彼はこのばあ
いにも，他の多くのばあいと同様に，みえない手に導かれて led by an 
invisible hand ，彼の意図のなかにまったくなかった目的を推進するよ
うになるのである o (岩波版『国富論 J 2 P.30) 
一方『大論理学』第一文に「選択的親和性」が登場する。
く大〉 先行節では「中和性J，r親和性」が使われたが，ここでは「選
択的親和性 WahlverwandtschaftJ を用い，いずれの表現も化学的な相
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関に関係する O
ただし一般には， Wal 吐いerwandtschaft はゲーテの小説の題名『親和力j と
して知られる。『岩波哲学・思想事典』は後者を次のように解説する O
親和力:ミクロコスモスとマクロコスモスの構.造的一致を探究する
16 世紀汎知学の強い影響を受けていたゲーテは， (中略)厳密な科学研
究では把握されえないながら自然現象の背後に予感される隠れた力を
探し求めていた。(中略)小説『親和力』においては，登場する 4人の
男女の愛情の葛藤が， AB および CD という 2つの化合物の接近によ
るAD および BC の二重の組み替えプログラムになぞらえて暗示され
るo (木村直司執筆)
下線部を引いた「自然現象の背後に予感される隠れた力」をスミスの「見
えざる手」に読み換えることは容易だろう o 234 節はこのように『大論理
学』第一文に対応する O
次に235 節。
235 ここに見えるのは，すべて，われわれが日常生活のうちで「規
則に従う」と呼んでいることの外観 Physiognomie に属しているにす
ぎない!
対する『大論理学』第二文は次である。
く大〉 というのは化学の領域では，物質的なものはその特殊的規定
性stez 伶 che Bestimtheit を本質的に他者への関係のうちにもつから
である o
ところで『探究』に謂う Physiognue は一般に「人相術」と訳されてヘ
ーゲルの言及するところでもある o rヘーゲル事典J の記述を借用しよう O
人相術:歴史的には古くから，特に動物の容貌との類似ならびに
マクロコスモス ミクロコスモス
大宇宙(天体)と小宇宙(人体)との照応というこつの方法で行わ
れてきたが，ルネサンス以降では18 世紀末， (中略)ヨーロッパ中で一
時かなり大きな関心を呼んだ。(中略)人相術の原理は内面と外面の対
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応という思想、にあるが，その対応関係自体をヘーゲルは否定している
わけではない。(中略) [だがラーヴァータ一説は]怒意的に選ばれた
顔の特徴を，怒意的に想定された何らかの性質に結びつけているだけ
であり，したがって両者の関係も怒意的なものにすぎない，と批判し
ている o (上村芳郎執筆)
或る人間の「顔の特徴」とは例えば目が大きいとか鼻が低いとか，要する
に各パーツに関する言及だが，それはあくまで他人と比較してのことであ
って，大きいと言われようが小さいと言われようが，そのことは目そのも
のにとって外なること・無関心で、ある。人相術は或る人が他ならぬその人
であること・すなわちその特殊的規定性をそうした顔の特徴に求めるゆえ
に「外観j である O これは「見えざる手」の立場と変わらない。 Nation
のパーツたる個人は自己愛・利己心の塊だから他人がどうあろうと無関心
だが，そうした個人の運動にこそ，公共の利益という Nation の特殊的規
定性が求められているからである D さらに数式の特殊的規定性たる計算の
一致を神の導きと捉えるのもまた然りで、あって，すべて「規則に従う」と
いうことがその「外観」において把握される口
ではこうした「外観」ないし「他者への関係」への注目は否定されるべ
きことなのだろうか? そうではない。 235 節は人相術のように「外観j
にとどまってしまうことを警戒するが，本質的なものとしての「他者への
関係」の意義は重視される o この契機がなければ， r探究』では五十節ほ
ど前に採り上げられた論点・すなわち数式がすべての移行を決定している
という論点に戻ってしまい，ここには変化の視点、が見失われている O だか
ら次の236 節は，あくまで235 節が前置されることで活きてくる。
236 正しい結果に達するが，どのようにしてかを言うことのできな
い，職人技の計算家。彼は計算していないと言うべきなのか? (諸々
の場合から成る一族 F刷 lie)
234 節では計算結果が「全員の一致」であったが，その一致の中にこうし
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た職人技の計算家が混じっていてもおかしくない。ウィトゲンシュタイン
の挙げる例は奇想天外なものが多く，ここでも計算の一致という例にこう
いう計算家が登場すると頭を抱えてしまうが，これを言語使用の現場に置
いてみればまったく日常的な例であることは後に触れる O ともあれ，職人
技の計算家と普通の計算家は「諸々の場合から成る一族」をなしており，
この点で『大論理学』第三文
く大> 物質的なものはこうした差異Di宜 ernz としてのみ現実存在す
るO
に通う o 計算の全員一致もまた，普通の計算家だけから成っていたり職人
技の計算家が混じっていたりという， r諸々の場合から成る一族」として
現実存在するからである o そして差し当たり「差異」は外観においてしか
分からない。例に即して言えば，計算の結果においては確かに全員一致を
得ているのだから，そこに差異を認めるには個々人にそれぞれの計算仕方
を言わせるなどして「他者への関係」を見出すしかない。それはなるほど
「外観」かもしれないが，それを通してはじめて差異が把握される o 前述
したように「外観」の契機が要点となる所以である o さて『大論理学』が
化学について説くのをうけて，ハロゲンの一族を図示してみよう o O. Ne 
は後述の参考である O
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ハロゲン(第 17 族)の原子半径 (A)
16 17 18 
o (0.73) F (0. 72) Ne (0.7 1) 
Cl (0.9) 
Br (1 .14) 
第17 族とは，例えば原子半径がさまざまな諸々の原子から成る一族である
から， 236 節と第三文との対応は容易に把握されよう D
次の237 節は分かりやすいものではない。
237 人が次の仕方で規則としての或る線に従うと考えよ:彼がコン
パスをもち片方の先端を規則の線に沿って動かすと，他方の先端が
規則に従った線を描く O そしてそのように規則に沿って動かしなが
ら，彼はコンパスの聞き ofnug を非常な精確さをもってのごとく
変えるが，その際常に規則の線に注意してそれが行為を規定してい
るかのようにする D 他方彼を見ているわれわれには，コンパスの開
閉に何の規則性も見えない。われわれは規則の線に従う彼の仕方を
学ぶことができない。そこでわれわれはあるいは次のように言うで
あろう: rどう進むべきかを手本が彼に示しているようだ。しかし
それは規則ではないのだ。」
これを次の図に即して読解しよう。
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周期 Periode 間隔
Na ←ー→ F 計算結果 ‘一一→ 計算 l
Na z 
ー Cl 計算結果 ‘ 計算 2
Na ‘ -Br 計算結果 ‘ • 計算 3
まず左図だが， r探究』に謂う「規則の線」とは，ハロゲンと結合する Na
の線で，対する「規則に従った線」がハロゲンの描く線である。そして「コ
ンパスの聞きの変化」というのはハロゲンの原子半径と解することができ
るo Na は相手が F であろうが Cl であろうが，はたまた Br であろうが，
それらと結合するから， Na すなわち「規則の線が行為を規定している」
という次第である o 右図についても同じことが言える。
『探究』の後半すなわち「他方彼を見ているわれわれには……J 以下は，
『大論理学』第四文を参照することで理解しやすい。
く大 > さらにこの特殊的な関係は量に結びつけられ，同時に単に
個々の他者への関係ではなく，むしろそれらには対立している差異
的なものの，その系列への関係である O
Na との結合を原子半径だけに求めるならば， F とCl や Br との差異が，
o (原子半径 0.73) や Ne (原子半径 0.71) との差異よりも大きいことが
説明できない。つまり Na のハロゲンとの結合すなわち「特殊的な関係」
はなるほど「量に結びつけられ」てのことだが，ただ「単に個々の他者へ
の関係ではない」。そうではなくて， F' Cl ・Br の原子半径は異なりなが
ら，しかし最外殻の電子数はいずれも七個であること，その意味でハロゲ
ンが「差異的なものの系列」だからなのである o
そこで238 節。
238 規則がすべての帰結命題をあらかじめ産出しているように現象
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しうるためには，その規則が私にとって自明でなければならない。
この色を「青」と呼ぶことが私にとってそうであるように，自明で
なければならない o (これが私にとって自明であることの規準。)
これもまた『大論理学』第五文との対応が読解を容易にする。
く大> この系列との諸々の結合は系列各分肢とのいわゆる親和性
[無関心的親和性]に基くが，この無関心性にもかかわらず，同時
に各々の結合は互に排他的である，そこでこの相反する二規定[無
関心的親和性と排他的親和性]の関係をなお考察すべきである。
『探究』が説くように， r規則がすべての帰結命題をあらかじめ産出してい
るJ のであれば，その規則がいかなる帰結命題を導出するかということに
人は関心をもたない。つまり「無関心性」である一一計算 1であるか計算 2で
あるかへの無関心一一。そして「この色を「青」と呼ぶことが私にとって自
明である」ということは，私が「赤」とか「黄」とかそれ以外に呼ぶこと
が除かれているということだから，このとき「青」と呼ぶことは排他的で、
ある一一計算結果は一つであるという排他性一一。「私にとって自明であること
の規準j とは，このように無関心的親和性と排他的親和性という二規定の
関係を言っている o 238 節が第五文と対応する所以である o
ではこうした両テキストの語葉的対応をどのように解すればよいのか口
実はその解答を『探究』そのものが与えている。われわれの多くは「おそ
らくは両テキストの語棄が一致することに驚く」であろうーーもしそうでな
いなら話にならない。そういう向きに本稿は用はなかろう一一。確かに「そうした
一致は神に感謝す」べきものかもしれない。けれども『探究J がそこにと
どまらずにさらに探究を続けたように，われわれの探究もまた続けられる
べきであり， r探究j と『大論理学』がなぜ対応するのか，明らかにされ
ねばなるまい。それは上述のように，文献的「証拠」を求めることではな
い。ここでもまた『探究J にならい， r一致」ということの論理が焦点に
なるはずで、ある。
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E ソシュール説に基く解釈
その際『探究』を具体的な言語的事実との連関で読むことは，時に「何
が言われているのか分からないj とすら言われる『探究』の叙述を，具体
的にイメージするのに役立つだろう D かかる狙いをもって，本節ではソシ
ュール説を参照する o まず『講義』の次の一節。
ある講演の席で，たびたび、Mesieurs! という語を連発するのを聞い
たばあい，そのつどそれは同じ表現であるとの感じをもちはするもの
の，言い場所によって口調のちがいや抑揚のために，はなはだしい音
的差異 des di 宜的nces phoniques が現われる一ーそのはなはだしさは，
ほかのばあいならば別の語を区別させるほどである(参照， pome 
[p:>mJ とpaume [po: mJ ， etc.) 0 CW 講義J p. 15 1) 
同様の例を日本語に求めれば， I三愛J I三枚J I三倍j 等の「三」が挙げ
られよう。それぞれの「三」は音標文字では「三愛 [s aN JJ ・「三枚 [samJ
. I三倍 [sabJ と表わされるから，私が「三愛J I三枚J I三倍」と連発
すれば， IそのつどJI言い場所によってはなはだしい音的差異が現われ
る」はずである O 実際外国人の日本語学習者の中には，異なる音を聞き分
ける者もいる O けれども一般の日本人にとっては，三はあくまで三である O
つまり 234 節で
(全員が一致する等)計算しながら，各段階で bei jedm Sch 出魔法
をかけられたかのように規則に導かれている感じをもっo
のと同様，ここでも
([外国人はともあれ]日本人が一致する等)聞きながら，そのつど
chaque fois 魔法をかけられたかのように同じ表現であるという感じを
もつO
のである。
80 
次の235 節との対応は『国富論』を媒介に理解は容易である o r国富論』
では個人について次のように言われた。
「ただ自分自身の儲けだけを意図している」が，しかし「公共の利
益を推進する」。
これに対しソシュール説では個々の発話について次のように言われる D
「言い場所による口調のちがいや抑揚のために，はなはだしい音的
差異が現われる」が，しかし「それは同じ表現である」。
そしてこれはさらに『探究』における個々の計算についても妥当する。す
なわち
「ただ自分のやり方で計算する」が，しかし「それは同じ結果であ
る」。
いずれの場合も，先に述べたところの， I規則に従う」と呼ぶことの外観
における把握であるD
236 節には職人技の計算家が登場した。計算家を例に採ると確かに奇想
天外との印象を受けるが，これを演説家や言語の普通の話手に置き換えれ
ば，むしろ言語交通における通常の姿として現われる O すなわち計算家が
正しい結果に達するが，どのようにしてかを言うことのできない，
職人技の計算家
と言われるのとまったく同様に，日本語の話手を
はなはだしい音的差異の「三」を正しく理解し合うが，どのように
してかを言うことのできない，日本語の話手
と言うことができるからである D そしてフランス語・日本語の例は次のよ
うに図示できる D
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周期 周期
同じ表現 ←ー→ Mesieurs! 1 「三」 ‘一一→ saN 
同じ表現 4 - Mesieurs! 2 「三J ‘ • sam 
同じ表現 4 - Mesieurs! 3 「三」 4 • sab 
これらが先のハロゲンや種々の計算の仕方の図と同じであるように，ソシ
ュール説は237 節に対応している O
238 節の最後には
これが私にとって自明であることの規準
とあり，無関心的親和性と排他的親和性との関係を表わしていた。ここで
の「私」は「この色を「青」と呼ぶ」私だから，言語主体としての私であ
るo では言語の場面ではこの二規定の関係はどのように把握されるだろう D
まずソシュールの説くところを参照しよう o
言語事象を研究してまず驚くことは，話手にとっては，時間におけ
るそれらの継起は存在しないということである:眼の前にあるのは状
態である o CW 講義j p.15) 
つまりわれわれが使用する言語・ラングは共時態であって通時態ではない。
だから『探究』の「私にとって」は「特定共時態 idosynchronie に生きる私
にとって」に他ならない。「私にとって自明である」ということも「特定
共時態に生きる私にとって自明である」ということであるO そして今この
「私J を日本人とすれば，外国人と違って，私にとっては「三はあくまで
三」であった。換言すれば， r三愛 [s aN J であろうが「三枚 [samJ で
あろうが「三倍 [sabJ であろうが，私は音的差異に無関心である o する
と「私にとって自明であることの規準J とは
特定共時態に生きる私にとっては， r三」がいかなる音的差異の下
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で発せられるか無関心で、あり，また発せられた「三」は「三」以外で
あることが除かれている。
ということである o これは「青」について『探究J の説くところと変わら
ない。ウィトゲンシュタインの思想はソシュール説に並行している。
以上， r探究』を『大論理学J および『講義』と対応させながら読解し
た。そもそも前後期を通じて，ウイトゲンシュタインの考察は経験的命題
でなく論理的命題に向けられていた。そうであれば，その「論理的J の面
でヘーゲル論理学と関わりを有し， r命題」を対象にする点でソシュール
説が参照されることは不思議で、も何でもない。それにもかかわらずこれま
でそうした研究がなされなかったのは，一方のソシュール説との連関で言
えば，後者そのものが十全には理解されずにきたからである D いわゆる「原
資料」の「第二回講義」に明らかなように，ソシュールが言語的「単位」
を把握する上で最も意を注いだのは共時態と通時態との連関であった。す
なわち，言 p町 ole における話手の試み esai がいかに言語 langue が変化する
契機であるのか， ということ一一言語の言語学に対する言の言語学の存在を説き
ながら，後者がまとまった形で残されていないのは，言が言語を把握する契機に位置
づけられるからである。それはいわゆる「私的言語」が，契機としてのみ採り上げら
れるにとどまる『探究』の立場に通じる一一o けれども例えば丸山圭三郎がそう
であるように，ソシュール研究者の目は共時的単位の怒意性に集中しがち
である。実体的根拠のないことのみが強調され，その結果変化への視点、が
弱められる D 無根拠なのだから変化の考察は無用だと言うのである o ソシ
ュール研究者にしてそうであれば，ウィトゲンシュタイン研究者が本気で、
ソシュールに取り組むことはほぼ期待できない。丸山の著作等の二次文献
を繕いて済ませるというのが実態であろう口では他方のへーゲル論理学と
の連関ではどうか，節を改めて検討しよう o その際，本稿の読みは先行の
読みに比べていかなる特徴を有するのか，これが一つのポイントになるだ
ろう o
『哲学探究』をどう読むか(ー 83
U マクダウェルの『探究』読解
英米系の哲学と大陸系の哲学とがほとんど没交渉と言われた時代であれ
ば，とりわけ『大論理学』との対応において『探究』を読むことはただそ
れだけでーーその読解の質は一応別にして一一，充分に独自でありえたかもし
れない。しかし相互の交流も盛んになり，そのこと自体を主題とする哲学
論文も決して珍しくない当節，単にテキストを併置するだけでよしという
ことはない。望むべくは読解の質において秀で，たといそこまではいかず
ともせめて単なる併置には終わらない独創の示される必要がある D かかる
問題意識に立ち，以下では先行の読みと本稿の読みと， r探究』テキスト
の採り上げ方に絞って論じてみよう o
対象とするのはマクダウェルによる『探究』の採り上げ方である O 彼を
選ぶのに他意はない。分析哲学者として積極的にカントやヘーゲルに言及
しており，また逆にヘ}ゲル学者が彼を話題にすることも少なくないから
である一一念のため一言するが，本稿がマクダウェルの思想自体を検討することはな
い。考察されるのは，彼が『探究』を採り上げる，その採り上げ方である一一口
マクダウェルは『心と世界.] p.27 で次のように述べる o 上述のごとく，
本稿の関心は同書が『探究』をいかに採り上げるかにあるゆえ，原文のま
ま掲載する o
I曲ld it helpful in this cone 世on to reflect on a remak of Witgen-
stein's: 旬Th en we say ， and me αn，也at such-and-such is the case ， we
- and our meanig - do not stop anywher short of 仕le fact; but 
we mean: this - is - so." Witgenstein calls 仕lI s a pardox.τnat is 
becaus ， especialy in conjunction wi 血 the fact 吐mt “thought can be of 
what is not 血 case" ，it can promt a reaction in whic our minds bog-
gle over what sem a miraculous power of 仕由lking in 仕le most gen-
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eral sense ， in this case meanig what one says ， to “catch reality in its 
net". But Witgenstein also says ， righ t1 y， th 拭 the remak “has 出e
form of 廿uism'¥
付された脚注 }-3 は次である O
}. Philosophic α1 Investigi αtions ， 3 95. 
2. 3 95 con 出1U es: “But 出is pardox (which has the form of 廿u-
ism) can also be expresed in 白is way: Th ought can be of what is not 
the case." 
3. Se PhilosoPhical Investigations ， 3429 :“ How was it posible for 
出ought to deal wi 白 出e very object 佑elf? We feel as if by means of it 
we had caught reality in our ne t." 
本稿冒頭述べたように， r探究』各節と『大論理学』各文の一々的な対
応、とそこに見える『探究』の一貫した論理展開，これが本稿の立場である
からには， 95 節と 428 節という相互に遠く離れた両節を無造作に関連させ
るのには違和感を覚える--Mind and World には 9429 とあるが誤植である一一。
『探究J の「採り上げ方」というのはこのことである口ただし速断を避け
るべく，まずは両節の全体を次に引こう O 怒意的な訳になることを避け，
独語原文と邦訳書の訳文を掲げる o
95. “Denk mus etwas Einzigartiges sein." Wen wir sagen ， meine ， 
das es sich so und so verhalt ， so halten wir mit dem ， was wir 
mein ， nicht irgendwo vor der Tatsache: sondem mein ， das -
das und das - so und so - ist. Man kan aber dieses Pardox 
(welches ja die Form einer Selbstverstandlichkeit hat) auch so aus 四
dricken: Man kan de 幼 en ，was nicht der Fa l1 is t. 
「思考とは何か独特なものでなくてはならない。」しかじかの事態
である，と言ったり思ったりするとき，われわれは自分がそう思っ
ているからといって，事実から離れてどこかに立ちどまっているわ
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けではなく，かくかく一一しかじか一ーである， と思っているので
ある o 一一しかし， ひとは， このようなパラドクス (それはまさに
自明性という形式をもっている)を次のようにも表現することがで
きる o ひとは与えられた事態でないことを考えることができる， とO
(藤本隆志訳)
428. “Der Gedank ， dieses seltsame Wesn" - aber er komt uns 
nicht seltsam vor ， wen wir denk. Der Gedank komt uns nicht 
gehimnisvol vor ， wahrend wir denk ， sondem nur ， wen wir 
gleichsam re 廿ospek 世v sagen: 句 Tie w; 町 das moglich?" Wie war es 
m りglich ，das der Gedank von diesm Gegnstad selbst handelte? 
Es scheint uns ， a1 s haten wir mit ihm die Realitat eingefangen. 
「思想， この奇妙なものJ一一しかし， それは， われわれが思考
しているときには，奇妙と思えない。思想は， われわれが思考して
いる聞は，秘密にみちているとは思えないが， われわれがいわば回
顧的に「それはいかにして可能であったかJ と言うときだけ，秘密
にみちているように思える O 思想がこの対象そのものを扱うことが，
いかにして可能であったか。われわれには， 自分たちが思想にょっ
て実在をとらえたかのように見える o (同)
そして95 節に先立つ94 節は次のものであった。
94. 'DerSa 也， ein merkwudigs Ding!' : darin liegt schon die Sublimier-
ung der ganze Darstelung. Die Tendz ， ein reines Mi 悦 lwesn
anzuehm zwischen dem Satzeichen und den Tatsachen. Oder 
auch ， das Sa 也氏ichen selber reinigen ， sublimern ， zu wolen. 一
Den ， das es nut gewohnlicen Dinge zugeht ， das zu sehn ， ver-
hindem uns auf manigfache Weis unser Ausdrckfomen ， in-
dem sie uns aぱ也e J agd nach Chimaren schicken. 
く命題， この不思議なもの! >， ここにすでに全叙述の昇華があ
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る。すなわち，命題記号と事実との聞に純粋な仲介物を想定する傾
向，あるいはまた，命題記号そのものを純化し，昇華させようとす
る傾向である。一一けだし，何事も通常のものごととともに生起し
ているのだということ，このことをわれわれが見てとるのを，われ
われの表現様式がさまざまなしかたで妨げ，われわれをキマイラ狩
りへと駆りたてるからである。(同)
すると 94 節と 428 節との聞には， r思想，この奇妙なものJ (94 節) :く命
題，この不思議なもの 1 > (428 節)という構文的に類似の表現が認められ，
後者で「事実J. r純粋な媒介物」とあるように，前者では「対象そのもの」
・それを「とらえるJ r思想」とある。しかも後者で「何事も通常のもの
ごととともに生起しているのだということ，このことをわれわれが見てと
る」ことが「妨げられる」ことのあるように，前者でも「われわれが思考
している聞は，秘密にみちているとは思えないJ，そのことがときに「秘
密にみちているように思える」のであり，両節共に「通常J の場面以外に
おいて，冒頭の表現は現われる。 94 節と 428 節との対照をこのように捉え
れば，マクダウェルが95 節と 428 節とに「一致」を見ることもあながち的
外れとは言えないように思われる。 95 節の「思考とは何か独特なものでな
くてはならない」は94 節く命題，この不思議なもの 1> の別表現と見るこ
とができ (einzigar 甘g とmerkwudig) ，つまり「ひとは与えられた事態でない
ことを考えることができる」と続けることで「思想，この奇妙なもの」の
「キマイラ」である所以を説くのが95 節であるO そして実は428 節も同様の
展開を示し， 429 節は次のように説かれる。
429. Die Ub ereins 甘rnmug ，Hanoie ， von Gedank und Wirklichkeit 
liegt darin ， das ， wen ich falschlich sage ， etwas sei rot ， es doch 
加unerhin nicht rot is t. Und wen ich jemandem das Wort “rot" 
加 Satze “Das ist nicht ro t" er k1 aren will ， ich dazu aぱ etwas Rotes 
zelge. 
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思想と現実性との一致ないし調和は，わたくしが誤まってあるも
のが赤いと言うときでも，そのものがとにかく赤くない，というこ
とのうちにある D そして，わたくしが誰かに文「これは赤くない」
という文章に含まれている「赤」なる語を説明しようとするときに
は，わたくしはそのために何か赤いものを指し示すのである o (同)
これは「ひとは与えられた事態でないことを考えることができる」という
ことだから， 94 節から95 節にかけての叙述は428 節から429 節にかけてのそ
れと区別できないかに見えるのである O
けれども事はそれほど単純ではない。本稿のように， r探究』を一貫し
て『大論理学J • r講義』との対応において読解すると，意想外のことが分
かつてくる O まず『探究』と『大論理学』との対応関係に徴すれば， 95 節
と428 節とでは当然ながら『大論理学』における論理の展開は異なってく
るO 本稿冒頭に触れたごとく， 95 節は戦前版に属するからそれに対応する
のは度量編であり，詳しくは「特有の定量J 章 iB 特有化された度量J の
ic 質としてのこ項の相関」二パラグラフの第四文である O これに対し， 428 
節はすでに度量編の範囲を超え，本質論仮象章 iA 本質的なものと非本質
的なもの」二パラグラフの第二文である D 次にソシュールの挙げる言語学
的事実も，それぞれの節に対応して異なっている O そうであれば，上に指
摘した類似点はともあれ， r探究』両節に直ちに「一致」を見るのは跨踏
われるところである O 以下95 節・ 428 節の順に，詳しい検討を加えよう D
(未完)
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